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Vers une conception bio-génétique du genre chez les Poissons 


par Jacques Daget 


Résumé. — Le genre est compris de façon très différente suivant les auteurs. Certains ont 
récemment mis l’aecent sur l’importanee de l’hybridation pour évaluer la parenté phylogéné¬ 
tique et la ressemblance génétique entre les espèees. Ils ont proposé de réunir dans un même genre 
toutes les espèces capables de donner des hybrides viables adultes. Les eonséquenees d’une telle 
proposition sont examinées en ee qui concerne les poissons européens de mer et d’eau douee. Les 
avantages du nouveau concept de genre ainsi défini seraient : 1) d’être fondé sur des bases géné¬ 
tiques et phylogénétiques ; 2) d’avoir la même valeur et la même signification évolutive pour tous 
les groupes ; 3) d’être cohérent avec le eoncept biologique d’espèce et les tendances actuelles de 
la Systématique. 

Abstract. — Genus is understood very differently by authors. Sonie of them hâve recently 
emphasized the meaning of hybridization to evaluate the phylogenetical kinship and the geneti- 
cal similarity between species. They hâve proposed to join together in the same genus ail the 
species able to give viable adult hybrids. The eonsequences of sueh a proposition are examined 
with regard to european marine and freshwater fish. The advantages of this new concept of 
genus would be : 1) to be founded on genetical and phylogenetical bases ; 2) to hâve the same 
value and évolutive meaning in every group ; 3) to be consistent with the biological concept of 
speeies and the new trends in Systcmatics. 

J. Daget, Laboratoire d’Ichtyologie générale et appliquée, 43, rue Cuvier , 75231 Paris cedex 05. 


La notion d’espèce et celle de genre sont familières aux zoologistes qui emploient tous 
couramment la nomenclature binominale. Un eonsensus sur l’acception et l’étendue de 
la première semble pouvoir se faire assez facilement bien que des divergences subsistent, 
par exemple entre défenseurs du concept morphologique et adeptes du concept biologique. 
En revanche, la notion de genre reste beaucoup plus floue : elle n’a pas la même signification 
systématique pour tous les spécialistes ni dans tous les groupes. Ainsi, dans une récente 
révision, Vari (1979), pour des raisons de monophylétisme au sens cladiste du terme, réu¬ 
nit dans le genre Neolebias des especes assez différentes qui étaient reparties auparavant 
dans trois genres distincts. A l’inverse, et pour les mêmes raisons, Daget (1980) scinde 
l’ensemble homogène des Citharinidae en trois genres, Citharinus , Cilharinops et Citha - 
ridium , au lieu des deux habituellement admis. 11 est probable que ces trois genres n’ont 
pas la même valeur ni la même signification au point de vue évolutif que le genre Neolebias 
au sens de Vari (1979). De tels exemples pourraient être multipliés. 

On admet en général que la spéciation procède par dichotomies successives et par 
évolution divergente de deux populations issues d’un même stock ancestral. Que l’isole¬ 
ment de reproduction au moins partiel (espèces biologiques) soit acquis d’emblée ou pro¬ 
gressivement, le genre devrait donc logiquement regrouper des espèces qui sont plus proches 
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entre elles, au triple point de vue de la parenté phylogénétique, des ressemblances géné¬ 
tiques et des adaptations écologiques, qu’elles ne le sont des espèces des genres voisins. 
Hormis le cas des genres monospécifiques, on devrait donc s’attendre à ce que la proxi¬ 
mité génétique et les possibilités d’hybridation qui en sont la conséquence et la manifes¬ 
tation apparente soient plus grandes et plus fréquentes entre espèces d’un même genre 
qu’entre espèces de genres différents. D’où l’idée d’utiliser un critère mixiologique pour 
définir les limites du genre. 

Dubois (1981a) énonce la règle suivante : <( Lorsque deux espèces sont susceptibles 
de donner naissance entre elles à des hybrides viables adultes, ces deux espèces doivent 
être incluses dans le même genre ; de plus, si ees deux espèces étaient auparavant classées, 
sur la foi d’autres critères, dans deux genres distincts, ccs deux genres doivent être réunis ». 
Le même auteur ajoute trois remarques dont la formulation, en ce qui concerne la seconde, 
a été légèrement amendée. 

1. Pour que le test d’hybridation soit jugé positif, il suffit que les deux espèces consi¬ 
dérées aient donné naissance au moins une fois à des hybrides adultes viables et ceci que 
l’hybridation ait été naturelle ou expérimentale, qu’elle ait ou non échoué dans d’autres 
cas, que le croisement puisse réussir dans un seul sens ou dans les deux, et enfin que les 
hybrides soient féconds ou non. 

2. 11 faut s’assurer que les produits obtenus sont de vrais hybrides, possédant un jeu 
complet de matériel génétique de chacune des deux espèces parentes, et non de faux hybrides 
gynogénétiques ou aneuploïdes. 

3. Le critère ne prend en compte que les résultats positifs de l’hybridation, jamais 
les résultats négatifs, c’est-à-dire qu’il permet de réunir des espèces dans un même genre, 
jamais de séparer des genres. 

L’application stricte de ces règles aurait l’avantage de conduire à la reconnaissance 
de genres qui seraient des unités supraspéeifiques naturelles, uniformes pour tous les groupes 
puisque ayant les mêmes bases phylogénétiques, génétiques et écologiques, en accord avec 
les tendances actuelles de la Systématique (Dubois, 19816 ; Plateaux, 1981). 11 ne faut 
cependant pas minimiser les problèmes soulevés concernant d’une part la façon pratique 
d’appliquer les règles sus-dites, d’autre part les regroupements et suppressions de genres 
d’usage courant qui en seront la conséquence immédiate. Nous nous proposons d’examiner 
ici l’étendue des modifications nomenclaturales qui en résulteraient pour les Poissons de 
mer et d’eau douce. Les exemples seront empruntés à la faune européenne des Osteiehthyes 
dont la nomenclature est, au moins provisoirement, stabilisée (Banarescu, Blanc, Daudet, 
Hureau, 1971 ; Hureau, Monod, 1973) et dont on pourra tirer des conclusions valables 
pour l’ensemble des Poissons. 


A — Poissons de mer 


Les hybrides naturels de Poissons marins sont relativement rares. Dans les mers euro¬ 
péennes, on en rencontre surtout chez les Pleuronectiformes. C’est ainsi que les produits 
du croisement entre la Plie, Pleuronectes platessa , et le Flct, Platichthys flesus , ont été signa- 
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lés par Norman (1934) et plusieurs autres auteurs (Berg, 1949 ; Shatunovsky, 1963). 
En réalité, le genre Platichthys Girard, 1856, est très proche du genre Pleuronectes Linnaeus, 
1758, dont Platessa Cuvier, 1817, est un synonyme objectif puisque tous deux ont la même 
espèce-type : Pleuronectes platessa Linnaeus, 1758. Les Plies et les Flets sont donc restés 
génétiquement très proches. De plus, leur écologie est identique. Ce sont des poissons lit¬ 
toraux benthiques, se reproduisant aux mêmes endroits et aux mêmes époques, conditions 
nécessaires pour que l’hybridation naturelle puisse se produire. Pleuronectes (~ Platessa) 
comprend de sept à neuf espèces, Platichthys environ sept. Le regroupement aboutirait 
à un seul genre Pleuronectes , comprenant une quinzaine d’espèces. Rien n’ernpêeherait 
d’ailleurs, si cela s’avérait utile, de conserver deux sous-genres : Pleuronectes s. str. pour 
les Plies et Platichthys pour les Flets. 

Il est possible que les hybridations naturelles et les possibilités d’hybridations expé¬ 
rimentales, donnant des produits viables adultes, soient plus fréquentes chez les poissons 
marins qu’on ne le pense actuellement. En conséquence, l’application des règles mention¬ 
nées précédemment pourrait conduire à d’autres regroupements de genres considérés comme 
distinets. Néanmoins, il est probable que la prise en considération d’un critère mixiolo- 
gique pour la délimitation des genres n’entraînera jamais de perturbations vraiment notables 
ni de la Nomenclature, ni de la Systématique des Poissons de mer. 


B — Poissons d’eau douce 

Il en va tout autrement pour les Poissons d’eau douce. Chez ceux-ei, la fréquence 
des hybrides « intergénériques » est telle que les genres admis dans certaines familles (ex. 
Cyprinidés) ne peuvent manifestement pas avoir la même signification systématique que 
les genres de la plupart des familles marines. Une homogénéisation de la notion de genre 
permettrait une nouvelle approche et une meilleure compréhension des mécanismes de la 
spéciation qui font surtout appel, dans les eaux continentales, à l’isolement de position 
et au morcellement des niches écologiques, alors que, dans les eaux marines, ils sont prin¬ 
cipalement fondés sur l’isolement de reproduction. 

Chez les Acipenseridae, les hybrides à' Acipenser sont pour la plupart viables adultes, 
mais stériles. Toutefois, le croisement du Bélouga et du Sterlet, élans le sens Huso huso $ X 
Acipenser ruthenus (J, donne un hybride fertile, appelé Rester que l’on envisage de pro¬ 
duire en pisciculture. Huso huso se croise également, dans les conditions naturelles, avec 
Acipenser nudiventris , A. güldenstàdti et A. stellatus (Berg, 1948). L? genre Huso a été 
créé par Brandt en 1869 pour les deux espèees Acipenser huso Linnaeus, 1758, et Acipenser 
dauricus Georgi, 1775. Réintégrer ces deux espèces dans le genre Acipenser ne poserait 
aucun problème majeur, Huso pouvant être eonservé comme sous-genre. 

Chez les Salmonidae, sous-famillc des Coregoninae, de nombreux hybrides naturels 
ont été signalés entre diverses espèces du genre Coregonus. De plus, dans le bassin de la 
Lena, on trouve des hybrides adultes de Stenodus leucichthys nelrna (Pallas, 1773) par Core¬ 
gonus autumnalis (Pallas, 1776) et par Coregonus muksun (Pallas, 1776) (Kuznetzov, 
1932 ; Berg, 1948). Le genre Stenodus créé par Richardson en 1823 ne mériterait donc 
pas d’être séparé du genre Coregonus bien qu’il en diffère par la présence d’un petit os der¬ 
mique, sans canal sensoriel, à la jonction de l’articulaire et du dentaire. On ne connaît 
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d’ailleurs qu’une seule espèce de Stenodus , l’espèce-type du genre, Stenodus mackensii 
Richardson, 1823, étant synonyme de Stenodus leucichthys (Güldenstàdt, 1772). La sous- 
famille des Coregoninae ne comporterait donc en réalité que le seul genre Coregonus. 

La sous-famille des Salmoninae verrait également le nombre de ses genres notable¬ 
ment diminuer. En Bosnie-Herzégovine, des hybrides naturels de Salmothymus obtusi- 
rostris oxyrhynchus et de Salmo trutta fario ont été signalés par Vu ko vie (1977). Or, le genre 
Salmothymus a été créé par Berg en 1908 pour l’espèce Salmo obtusirostris Heckel, 1852, 
dont plusieurs sous-espèces endémiques de la Yougoslavie ont été reconnues et décrites. 
Il devrait donc être réuni au genre Salmo. 

Salvelinus alpinus (Linnaeus, 1758), espèce-type du genre Salvelinus créé par Richard¬ 
son en 1836, s’hybride facilement avec le Saumon et la Truite. Les hybrides Salmo salar X 
Salvelinus alpinus ont, d’après Mac Crimmon et Gots [in Balon, 1980), un taux de crois¬ 
sance supérieur à celui des espèces parentes jusqu’à Tâge de 11 mois. D’après Svardson 
(1949), les hybrides Salmo trutta X Salvelinus alpinus ont également une croissance plus 
rapide que les espèces parentes dans les pays Scandinaves où on les rencontre fréquem¬ 
ment. Le Saumon de fontaine, Salvelinus fontinalis Mitchill, 1814, donne avec les Truites 
des hybrides viables adultes, mais stériles. Le croisement Salvelinus fontinalis X Salmo 
irideus (= S. gairdneri ) $ ne donne d’après Spillmann (1961) qu’un pourcentage réduit 
de produits viables. En revanche, le croisement Salmo trutta Ç X Salvelinus fontinalis $ 
donne l’hvbride connu sous le nom de « Truite tigre » et réputé pour sa voracité. D’après 
Mac Crimmon et Grots (in Balon, 1980), il est utilisé comme poisson sportif pour le repeu¬ 
plement des plans d’eau d’Afrique du Sud, notamment le Steenbras Réservoir. D’après 
Cuevassus (in Billard, 1980), on l’utilise en Tchécoslovaquie dans les lacs réservoirs 
pour y contrôler la prolifération des poissons blancs. Il en résulte que le genre Salvelinus 
à l’intérieur duquel certains auteurs distinguent le sous-genre Salvelinus (espèce-type 
Salvelinus alpinus (Linnaeus, 1758)) et le sous-genre Baione (espèce-type Salmo fontinalis 
Mitchill, 1814) devrait lui aussi être réuni au genre Salmo. Quant à l’espèce décrite sous 
le nom de Salmo namayeush par Walbaum en 1792, comme elle s’hybride très facilement 
avec Salvelinus fontinalis pour donner un produit connu sous le nom de « Splake » (Beust, 
Iiissen, Spangler, Avles et Martin in Balon, 1908), elle devrait également être ratta¬ 
chée au genre Salmo. La question controversée de savoir si Cristivomer Gill et Jordan, 
1878, dont Salmo namayeush est Tespèce-type, doit être considéré comme un genre équi¬ 
valent à Salvelinus ou un troisième sous-genre de Salvelinus ne se poserait donc plus. 

La famille des Salmonidae comporte en fait des espèces capables de s’adapter à des 
conditions de vie très diverses puisque certaines sont des migrateurs amphibiotiques et 
peuvent vivre aussi bien en eau douce qu’en eau de mer. La plupart sont polymorphes 
et, historiquement, des formes géographiques ou de simples écophénotypes ont été dis¬ 
tingués et décrits comme espèces nominales. Corrélativement les genres et les sous-genres 
ont été multipliés, fondés sur des caractères peu tranchés et d’observation difficile. Ces 
tendances, loin de clarifier la Systématique, n’ont contribué qu’à la rendre plus confuse 
et à masquer les caractéristiques fondamentales de la famille au point de vue évolutif, 
à savoir que beaucoup d’espèces actuelles de Salmonidae sont encore mal isolées généti¬ 
quement les unes des autres. Des révisions récentes ont mis, à juste titre, en synonymie 
un grand nombre d’espèces nominales anciennes. Le nombre des genres devrait à son tour 
être réduit en tenant compte des possibilités d’hybridation de façon à ne conserver que 
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ceux qui correspondent à de grandes unités naturelles, écologiques et évolutives (Dubois, 
1982). 

Chez les Cyprinidae, l’une des familles les plus riches en espèces de l’Ancien et du 
Nouveau Monde, les genres ont été multipliés de façon excessive et les « hybrides inter¬ 
génériques )> signalés dans la littérature sont particulièrement nombreux. 11 apparaît utile 
de rappeler que les Cyprinidae comportent des genres tétraploïdes à 2n = 96-104 (Cypri¬ 
mes, Carassias , Barbus européens, Aulopyge...) et des genres diploïdes à 2n = 48-52 (tous 
les autres genres de la faune européenne). La Carpe et les Carassins se croisent facilement. 
La Carpe de Kollar est l’hybride naturel Cyprinus carpio $ X Carassius carassius (Berg, 
1948 ; Spillmann, 1961 ; Banarescu, 1964). On connaît également des hybrides naturels 
Cyprinus carpio X Carassius auralus (Berg, 1948 ; Banarescu, 1964). Le genre Carassius 
Nilsson, 1832, comprenant deux espèces devrait doue être réuni au genre Cyprinus Lin- 
naeus, 1758, qui en comprend trois dans son aeeeption aetuelle. Toutes sont d’origine 
asiatique et tétraploïdes. Cyprinus carpio ne s’hybride apparemment jamais avee les Barbus 
européens. 

Des essais d’hybridation entre Cyprinus carpio (2n = 100-104) et Hypophthalmichthys 
rnolitrix ou H ypophthalmichthys nobilis (2n = 48) ont donné des produits viables, mais 
pentaploïdes (2n = 124-125) ou triploïdes (2n = 72-80) (Marian, Kraznai et Bakos, 
1981). 11 en est probablement de même pour les hybrides obtenus par divers auteurs et 
cités par Schwartz (1981) entre la Carpe et des Cyprinidae diploïdes appartenant aux 
genres Alburnus , Abramis , Rutilus , Scardinius , Tinca , ete. Quelques hybrides viables adultes 
ont été obtenus expérimentalement par le croisement Carassius auratus $ X Scardinius 
erythrophthalmus <$. Ces hybrides qui ressemblent à l’espèee maternelle se sont révélés 
être pentaploïdes (2n = 124-125) (d’Aubenton, Scheel et Spillmann, 1979). D’après 
Spillmann (1965), un croisement Carassius auratus $ X Phoxinus phoxinus <$ n’a donné, 
sur plusieurs eentaines d’œufs fécondés, qu’un seul hybride qui a pu être gardé vivant 
18 mois bien qu’il ait été ehétif et mal formé. Comme ee poisson présentait des earaetères 
maternels très dominants, il s’agissait vraisemblablement, comme dans le eas préeédent, 
d’un individu pentaploïde. En ee qui eoneerne les Barbus européens tétraploïdes, deux 
eas seulement d’hybridation intergénérique ont été signalés jusqu’à présent : Barbus meri- 
dionalis petenyi X Phoxinus phoxinus en Bosnie-Herzégovine, bassin de la mer Noire (Vuko- 
vic, 1971) et Barbus capito conocephalus X Schizothorax pseudaksaiensis issykkuli , dans 
la rivière Chu, région des Montagnes Kurdai (Berg, 1948). Les Phoxinus ont 2n = 50, 
quant au nombre de chromosomes des Schizothorax et des hybrides, il n’a pas été précisé. 

Les genres diploïdes sont les plus nombreux. Certains ont déjà été regroupés. Ainsi, 
les genres Idus Heekel, 1858, dont l’espèee-type est Leuciscus idus (Linnaeus, 1758), Telestes 
Bonaparte, 1840, dont l’espèee-type est Leuciscus multicellus (Bonaparte, 1839) et Squalius 
Bonaparte, 1840, dont l’espèee-type est Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758) ont été réunis 
au genre Leuciscus Cuvier, 1817, dont l’espèce-type est Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 
1758). Malgré ee regroupement limité, les hybrides « intergénériques » sont fréquemment 
mentionnés. 

Le Gardon, Rutilus rutilus , se croise facilement avee la Brême, Abramis brama , pour 
donner le Brême de Buggenhagen (Berg, 1948 ; Spillmann, 1961 ; Banarescu, 1964 ; 
Pépin et al ., 1970 ; Vu ko vie, 1977). On connaît également des hybrides naturels adultes 
Rutilus rutilus X Blicca bjoerkna (Berg, 1948 ; Spillmann, 1961 ; Banarescu, 1964 ; 
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Vu ko vie, 1977), Rutilus rutilus X Scardinius erythrophthalmus (Berg, 1948 ; Spillmann, 
1961), Rutilus rutilus X Alburnus alburnus (Berg, 1948 ; Banarescu, 1964 ; Vukovic, 
1977), Rutilus rubilio X Alburnus alburnus alborella (Vukovic, 1977), Rutilus rubilio X 
Pachychilon pictum (Vukovic et al., 1981), Rutilus rutilus aralensis X Chalcalburnus chai - 
coides aralensis considéré comme rare dans la mer d’Aral (Berg, 1948). 

Le Rotengle, Scardinius erythrophthalmus , donne également de nombreux hybrides 
« intergénériques » autres qu’avec le Gardon. On connaît les suivants : Scardinius erythroph¬ 
thalmus X Blicca bjoerkna (Berg, 1948 ; Spillmann, 1961, Banarescu, 1964 ; Vukovic, 
1977), Scardinius erythrophthalmus X Alburnus alburnus (Berg, 1948; Vukovic, 1977), 
Scardinius erythrophthalmus X Leuciscus turskyi (Vukovic, 1977), Scardinius erythroph¬ 
thalmus X Paraphoxinus alepidotus (Vukovic, 1977). 

Parmi les autres hybrides naturels signalés dans la littérature, on peut citer Abramis 
brama X Blicca bjoerkna (Berg, 1948 ; Spillmann, 1961 ; Banarescu, 1964 ; Vukovic, 
1977), Abramis brama X Alburnus alburnus (Banarescu, 1964; Vukovic, 1977), Abramis 
ballerus X Blicca bjoerkna (Grgincevic et Pujin, 1981), Blicca bjoerkna X Alburnus alburnus 
(Brauer, 1909, cité par Spillmann, 1961), Blicca bjoerkna X Vimba vimba (Berg, 1948), 
Blicca bjoerkna X Vimba vimba carinata (Vukovic, 1977), Leuciscus cephalus X Alburnus 
alburnus (Spillmann, 1961; Banarescu, 1964; Vukovic, 1977), Leuciscus cephalus X Chon - 
drostoma nasus (Spillmann, 1961), Leuciscus cephalus X Chalcalburnus chalcoides (Berg, 
1948), Leuciscus cephalus orientalis X Acanthalburnus punctulatus (Berg, 1948), Leuciscus 
idus X Aspius aspius (Berg, 1948; Vukovic, 1977), Leuciscus soufia X Chondrostoma 
nasus (Spillmann, 1961), Leuciscus soufia X Phoxinus phoxinus (Arnoult et Spillmann, 
1966), Chondrostoma phoxinus X Paraphoxinus alepidotus (Vukovic, 1977), Chalcalburnus 
chalcoides X Vimba vimba (Berg, 1948), Alburnus charusini hohenackeri X Alburnoides 
bipunctatus eichwaldi (Berg, 1948). 

Cette liste ne prétend nullement être exhaustive : elle comprend les hybrides viables 
adultes qui ont cté reconnus dans les conditions naturelles et qui sont les hybrides « inter¬ 
génériques )> les plus courants. D’autres ont été signalés dans la littérature, mais sans preuve 
péremptoire d’une véritable hybridation donnant un produit viable adulte entre les deux 
espèces parentes. Des essais systématiques de féeondation artificielle entre espèces de genres 
différents donnent parfois de faux hybrides gynogénétiques ou de vrais hybrides, mais 
non viables adultes et survivant difficilement malgré tous les soins qu’on peut leur pro¬ 
diguer dans un élevage expérimental bien contrôlé. Il existe donc un certain nombre de 
cas signalés dont il paraît préférable de ne pas tenir compte jusqu’à plus ample informé. 
II convient en effet d’être très prudent dans l’interprétation de ces tentatives d’hybrida¬ 
tion, avant de proposer de réunir plusieurs genres en un seul, et de ne les accepter que sous 
réserve d’une étude sérieuse et d’un contrôle chromosomique, en particulier lorsqu’il s’agit 
d’un croisement entre une espèee diploïde et une espèee tétraploïde. Dans ce dernier cas, 
à notre avis, les produits pentaploïdes, à prédominance phénotypique maternelle, ne sont 
pas à considérer comme de vrais hybrides. 

Les exemples rappelés plus haut suffisent à montrer qu’au moins dans un premier 
temps un grand nombre de genres devraient être réunis au genre Leuciscus Cuvier, 1817. 
En ce qui concerne la faune de France, par exemple, les genres Rutilus, Scardinius, Abramis, 
Blicca , Alburnus , Alburnoides, Chondrostoma, Phoxinus disparaîtraient ou seraient ramenés 
au rang de sous-genres. Ne subsisteraient alors dans la famille des Cyprinidae que les genres 
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Cyprinus (comprenant Carassius ), Barbus , Leuciscus (au sens large), Gobio , Tinca et Rho- 
deus. Ces genres sont bien caractérisés et, dans la pratique courante, même les non-spéeia- 
listes pourraient les reconnaître sans hésitation. Le grand nombre d’espèees réunies dans 
le genre Leuciscus traduirait un earaetère fondamental de révolution des Cyprinidae, 
famille à l’intérieur de laquelle la spéciation a porté beaucoup plus sur des adaptations 
à des niehes écologiques variées, à des modalités de ponte et à des périodes de maturité 
sexuelle différentes, que sur des divergenees d’ordre génétique. Il est en outre possible 
que, dans un seeond temps, on soit amené à réunir le genre Leuciscus au genre Barbus. 

Dans les autres familles qui ne comportent chacune qu’un petit nombre d’espèees, 
les possibilités d’hybridation sont beaucoup plus restreintes. Kammerer (eité par Spill- 
mann, 1961) a signalé des hybrides viables adultes et féeonds, issus du croisement dans 
les deux sens Perça fluviatilis X Acerina cernua. Le genre Acerina Cuvier, 1817, dont l’espèee- 
type est Perça cernua Linnaeus, 1758, est actuellement considéré comme synonyme de 
Gymnocephalus Bloeh, 1793, dont l’espèee-type est Perça schraetser Linnaeus, 1758. Gymno- 
cephalus (= Acerina) devrait done être réuni à Perça. 

Comme on le voit, la prise en considération des possibilités de produire de vrais hybrides 
viables adultes pour délimiter les genres ne poserait de problèmes que dans la famille des 
Cyprinidae, ear un grand nombre de genres actuellement reconnus, mais incontestablement 
voisins et assez difficiles à earaetériser, devraient être réunis. Une situation comparable, 
due à un état d’évolution analogue, se rencontrerait probablement dans les faunes améri¬ 
caines et africaines avee les familles des Ciehlidae et des Cvprinodontidae par exemple. 
11 est à remarquer, au moins dans les limites de la faune européenne, que les genres qui 
seraient maintenus correspondraient à des taxons que certains auteurs considèrent eoinme 
des sous-familles, parfois même des familles : ainsi, Salmo regrouperait les Salmoninae 
ou ftalmonidae, Coregonus les Coregoninae ou Coregonidae, Cyprinus les Cyprininae, Barbus 
les Barbinae, Leuciscus les Leueiseinae, ete. En effet, dans les familles et les genres très 
chargés en espèees, la tendance des systématieiens a été, jusqu’à présent, de subdiviser 
les taxons et de surestimer le rang systématique de ehaeun d’eux. Une application judi¬ 
cieuse des eritères mixiologiques devrait permettre de restituer les taxons à leur vraie 
place en ramenant des sous-familles ou des familles au rang générique, des genres au rang 
subgénérique et en négligeant des sous-genres inutiles. Ainsi pourrait-on rendre équiva¬ 
lents tous les taxons de même rang dans l’ensemble des Poissons et des autres groupes 
zoologiques. 
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